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Zlodziejska przyslonka

Czymze jest owa tytulowa zlodziejka przystonka? W skroécie w gwarze zlodziejskiej wystarczy
powiedzie¢ przystonka i wszyscy wiedza, o co chodzi. A jest to rodzaj chwytu psychologicznego ob-
liczonego na to, by odwréci¢ uwage pilnujacych w sklepie. W tym celu wystarczy, ze kto$ wcho-
dzacy na przystonke, czyli w istocie jako przystonka narobi halasu, co$ (niechcacy) wywroci, be-
dzie udawal pijanego albo zacznie si¢ jakkolwiek zachowywaé w sposoéb zwracajacy na siebie
uwage. Wtedy wszystkie oczy na niego, a rozstawieni po sklepie zlodziejaszkowie, juz moga swo-
bodnie kras¢, bo nikt na nich nie zwroci uwagi. Zdezorientowana ochrona zajmie si¢ przystonkq. Te
metode z powodzeniem stosuje si¢ w kazdej stosownej chwili, gdy jest mozliwo$¢ odwrocenia czyjejs
uwagi, by go okras¢ lub oszukac.

A jakie to ma zastosowanie w zyciu spolecznym w innych dziedzinach niz zwykle zlodziej-
stwo? W zyciu spoleczenstw zlodziejstwo i oszustwo ma rozmaite oblicza. Zastanawiale$ si¢, Czytel-
niku, czymze jest 6w wrzask o Trybunal Ronstytucyjny (TR), jaki rozgorzal od poczatku obecnej ka-
dencji Sejmu? Wszyscy Ci wmawiaja, ze to powszechna debata w waznej sprawie Panstwa. A ja
twierdze, ze to zwykla zlodziejska przystonka, by ukryc¢ sprawki, ktére maja nie by¢ zauwazone
przez ogdl ludzi, czyli w istocie przez kazdego z nas z osobna, czyli na koniec takze przez Ciebie,
Czytelniku. A moze przede wszystkim Ciebie. Pomyslale$ o tym?

Namnozylo si¢ mnoéstwo komitetow obrony dewocji, dogmatyzmu, demagogii czy debilizmu.
To juz wedlug wyboru. I nagle kazdy w Polsce jest specjalista od TR, jak swego czasu wszyscy byli
specjalistami lotniczymi a w ogole wszyscy tu sa specami od budowlanki. Skoro tak, to czemu ar-
chitektura polska to takie sztampowe nic a nasze lotnictwo to w istocie historia katastrof lotniczych? I
to samo odnosi si¢ do TR. Malo kto wie, czym jest, jaka role ma i z jakiego zapisu ustawy zasadni-
czej si¢ wywodzi. Jaka byta historia TR, jak rozwiazaly to inne kraje i jaka jest w tym rola podmiotu,
jakim jest obywatel - czyli takze Ty, Czytelniku. Ale wszyscy wrzeszcza. Jedni chca co$ rownowazyc,
rzekomo naprawiajac przekret poprzednikéw, natomiast ci ktorzy sa spadkobiercami poprzedniej
ekipy rzadzacej, nie przyznajac si¢ do przewalu, chca jednoczesnie ratowaé jego wyniki, a nowi ma-
nipulatory spoleczni, pchaja si¢ jeden przez drugiego, by broni¢ TR jako twierdzy dem... okrakcji.

Doé¢ dlugo zastanawialem sig, co oni wszyscy chca przy uzyciu tego wrzasku ukryc? Bo zaw-
sze, Czytelniku, gdy wladza (a kazdy posel jest przedstawicielem wladzy - takze opozycyjny) chce
co$ nadmiernie pokazywac, trzeba patrzy¢, co tym sposobem chce schowa¢. I okazalo sig, ze juz na
piatej sesji Sejmu w pierwszym glosowaniu ustawowym przeglosowano ustawe, ktora tu zacytujemy
w calodci:

USTAWA z dnia 16 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego
Art. 1. W ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz. U. poz. 1433) art. 26 otrzy-
muje brzmienie:
JArt. 26. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 maja 2016 r.”.
Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 31 grudnia 2015 r.

To jest dopiero skrot i to tego nadplodnego Sejmu, ktoéry swoje wariacje ustawowe tworzy na
potege, gdzie nikt juz nie wie, co nasz drogi Ustawodawca nawyprawial, a postowie czasem na
jednej sesji glosuja nawet przeszlo sto razy. Naciénij, Czytelniku, jeden guzik 192 razy, traf w niego a
zobaczysz, czy to Cie, bodaj psychicznie, nie wykonczy. A o czym jest ta cudownie skrotowa ustawa?
O zmianie nieszczesnej ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego z 5 sierpnia 2015 roku, ktéra miala
wejs¢ od 1 stycznia tego roku, ale po tej zmianie i po przeprowadzeniu obecnie klejonych poprawek
do starej ustawy, stanie si¢ ustawa widmo, gdyz poprawki te wyrzuca ja do kosza dokladnie 30
kwietnia tego roku. Czyz nie cudownie?

Dzi$ na plac boju wyszli peezelowcy, bo sami o swej partii méwia peezel. Staneli pod pomni-
kiem Wincentego Witosa i protestuja. A przed czym to? Jesli wolno spyta¢. Czy przeciwko starej
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ustawie, ktora tyle zlego zrobila, czy przeciwko swojej peezelowsko-pozostalopartyjnej' ustawie czy
przeciwko tym poprawkom, ktére teraz chca wysmazyc¢ poslowie obecnej koalicji rzadowe;j?
Wszakze to koalicja cho¢ z jednej listy. Czy nie tak? Czy to jest owa slynna peezelowska hipokryzja,
czy moze tylko drobna niescislo$¢ rzadzacych? Peezelowcy teraz wyst¢puja w obronie Polskiej
Ziemi... A gdzie byli, gdy projektowali ten ustawowy przekret, t¢ ohydna zdrade, ktéra ma wylacznie
na celu protekcjonistyczne dzialania dla kapitalow zagranicznych - nie koniecznie nowotestamento-
wych - ktoére do Polski leza poprzez tak zwane spo6lki? Jesli w ramach tego protestu przypomna so-
bie laskawie, ze to oni oszukali Rolnika Polskiego, dokonujac zamachu na jego wlasnos¢, zeby rze-
komo ograniczy¢ wlasnos¢ owym spoétkom, to moze ci, ktérych przywiezli na te swoje wiece, nie do-
konaja na nich samosadu za to oszustwo. Zaraz dolacza si¢ bojownicy o wolnoé¢ i demokracje a
takze broniacy polskiej racji stanu przedstawiciele Rzadu, ktorzy napisali ten swo6j nowy projekt,
broniacy w takim samym stopniu interesow obcych spélek, jak poprzednie ustawy. Czytelniku,
gdyby tam komu$ chodzilo o obrone¢ demokracji, ja bym tam by}l Albo, gdyby chodzilo tam o
obrone Polski, tez bym tam byl. Zatem, o co chodzi tym ludziom?

Wezmy ten projekt rzadowy, ktory pod tytulem ustawa o wstrzymaniu sprzedazy nierucho-
moéci Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw, w istocie paprze
kilka ustaw w tym: Kodeks Cywilny, Prawo geodezyjne i kartograficzne, ustawe o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, ale przede wszystkim ustawe o ksztaltowaniu ustroju
rolnego z 11 kwietnia 2003 roku. I co czytamy juz na pierwszej stronie tej ustawy? Po zakazie sprze-
dazy ziemi Skarbu Panstwa w pierwszym artykule na okres pigciu lat i wymienieniu nieruchomosci,
do ktorych nie odnosi si¢ ten zakaz, mamy w Art. 2. ust. 2:

2. Minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi, na wniosek Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych, moze
wyrazi¢ zgode na sprzedaz nieruchomosci lub ich czeséci innych niz wymienione w ust. 1, jezeli jest
to uzasadnione wzgledami spoteczno-gospodarczymi.

Czymze sa owe ,wzgledy spoleczno-gospodarcze” Czym sa wzgledy pieknej pani, wybranki
czyjego$ serca, to pewnie umialbym odpowiedzie¢, a tu powiem tylko - owe ,wzgledy spoleczno-
gospodarcze” to worek bez dna, z ktérego pelnymi garSciami bra¢ beda wszelkiej masci zlodzieje i
oszu$ci. Rownie dobrze mozna bylo napisa¢, ze minister jako przyczyne poda poprawke na wiatr, w
wyniku ktorej wyprzeda, co jest w Zasobach Skarbu Panstwa, komu chce i za ile mu si¢ spodoba.
Ten zwrot bowiem nic nie oznacza, a brak jego $cislej definicji ustawowej gdziekolwiek w systemie
prawa polskiego a w szczeg6lno$ci w proponowanej ustawie, to tak jak pisa¢ wzor (fizyczny czy
matematyczny), nie podajac w nim symboli zmiennych. Kazdy minister do$piewa tam sobie, co mu
si¢ zechce, by dobra¢ si¢ do prowizji, jaka mu zaproponuja przedstawiciele kapitalowi, o ktorych
wyzej byla juz mowa.

I dalej ta sama ustawa w cudownie nieprzejrzysty sposéb w Art. 2a podaje co$ takiego:

4. Nabycie nieruchomoéci rolnej przez inne podmioty niz wymienione w ust. 3 moze nastapi¢ za zgoda
Prezesa Agencji, wyrazona w drodze decyzji administracyjnej, wydanej na wniosek:

1) zbywcy, jezeli:

a) wykaze on, ze nie bylo mozliwoéci nabycia nieruchomosci rolnej przez podmioty, o ktérych mowa w ust.
1i3.

Tu nawet nie jest potrzebny minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi, tu juz wystarczy decyzja sa-
mego Prezesa Agencji i nieruchomoéci, ktérych nie wolno zbywaé¢ nikomu poza rolnikami i tak wyla-
duja w tapach spélek. A jak? Zbywca - co nalezy czytaé jako stup - poda, ze nie bylo (finansowych)
mozliwosci nabycia nieruchomosci przez osobe bliska zbywcy, gdyz przeciez on sam kupil te setki i
tysiace hektaré6w, majac tylko pozyczony rower marki Ukraina, to jakim sposobem jego bliscy
mieliby na to odpowiednie mozliwosci. O odstapienie od kupna przez jednostke samorzadu teryto-
rialnego, Skarb Panstwa lub dzialajaca na jego rzecz Agencje zatroszczy si¢ juz troskliwy urzednik

! Pisalem o tym w moim tekscie ,Zdrada ustawowa”, ze ,za” ustawa glosowata praktycznie cala sala sejmowa (384 postéw) przy dwu
przeciw i dwunastu wstrzymujacych sie¢ od glosu, taka ponad partyjna zgoda w wyprzedazy Polskiej Ziemi obcym podmiotom.
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Agencji Nieruchomoéci Rolnych (ANR) czyli wlasnie owej Agencji. I sprawa zalatwiona. Oczywiscie,
kto$ powie, ze na to musza si¢ zgodzi¢ wymienieni na poczatku rolnicy, czyli, chyba, chodzi o
dowolnego rolnika z terenu calej Polski. Mowi¢ ,,chyba”, bo to juz nie jest takie pewne, gdyz tresc¢
ustepu (fuj) pierwszego brzmi:

Nabywca nieruchomosci rolnej moze byé wylacznie rolnik indywidualny, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Niejasnym jest wszakze, czy ten zapis wymienia podmioty - rolnika indywidualnego - czy otwiera
katalog otwarty tych wszystkich, ktérych okresli ustawa gdzie indziej. Gdzie i kiedy? I na czyje za-
mowienie? I jak dluga bedzie poprawka ustawowa, czyli owa cudownie zmieniajaca wszystko nowa
lapidarna ustawka, ktéra wpusci znowu lisa do kurnika? A nie mozna by tego napisa¢ prosciej i bar-
dziej Scisle?

A jeszcze lepszy numer zawarty jest we wczedniejszym ustepie (fuj, fuj) tegoz artykulu. Tam
czytamy, ze przepis ustepu (juz pisalem - fuj) pierwszego nie dotyczy nabycia nieruchomoéci rolne;j:

4) w wyniku wydanego na podstawie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym orzeczenia sadu lub organu
egzekucyjnego.

Co to oznacza? Dzi$ stup bedzie mial trudniejsze zycie, bo juz nie wystarczy kwit dluzny na
rownowarto$¢ nieruchomosci rolnej przez niego nabytej, by jego mocodawca czul si¢ bezpiecznie i
odzyskal ja po okazaniu tego kwitu. Jednak dzi§ wystarczy, ze (pozorny) wierzyciel stupa pojdzie do
komornika i zazada zwrotu dlugu w oparciu o ten kwit i komornik (oczywiscie bez zbednej prowizji
dla siebie za te usluzno$¢) rozpocznie postepowanie egzekucyjne. Nawet orzeczenie sadowe w tak
prostej sprawie bedzie tylko formalnoscia, bo wszakze stup nie bedzie protestowal nakazu platnosci.
I nieruchomos$¢, przez niego nabyta, wpadnie w tapki spolki jak ryba do sieci. A ostatecznie, jakby to
sie nie udalo, stup oglosi upadlo$¢ i tez w mysl zapisu 5) tegoz prawnego wychodka, ziemia trafi do
spoteczki. Czyz nie pigknie?

Ludzie spokojni a czasem nawet dobrzy moéwia, ze obecna wladza wykonawcza i tak jest lep-
sza od poprzedniej, bo obiecala t¢ ustawe z 5 sierpnia 2015 roku poprawi¢, cho¢ jej postowie i se-
natorowie w zeszlej kadencji ja w pelni poparli. Prezydent juz w nowej kadencji jej nie zawetowal a
nawet w dniu jej podpisania odwiedzil naszego sasiada z otwartymi ramionami: ,Kupujta sobie zie-
mia w Polska!”. Cho¢ pewnie nawet jego zupelnie nie nowotestamentowa malzonka przelozyla to na
niemiecki znacznie lepiej, niz ja to napisalem. Byl wszak jeden sprawiedliwy - Zbychu Obrocki - tu
przepraszam go, bo pisze o nim, tak jak o nim i do niego moéwie¢. Zmobilizowal si¢ jak na alarm bo-
jowy i w try miga, jak to méwia nasi sasiedzi daleko zza Buga, dopad} biura podawczego Rancelarii
Prezydenta, by wnioskowa¢ o zawetowanie ustawy. Plwocina, ktéra si¢ na niego wydostala z jam
ustnych jakze wielu ,dzialaczy” i (wybacz Czytelniku) czlonkéw, mozna by nawiezé niemaly areal
rolny. Czy Polska zyska dzigki temu ,nawozeniu” bodaj bochenek chleba wigcej? Raczej watpie.
Jedno jest niezbite, zapis proponowanej ustawy poprawiajacej starocia ustawowego brzmi:

Art. 14. Traci moc ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz. U. poz. 1433 i
2179).
Art. 15. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 30 kwietnia 2016 r.

Tu napisalbym ,pisiornia”, ale nie chce nikogo obraza¢, o ile to jest obraza, zatem napisze ci
nowi u wladzy wykonawczej i wigkszosci we wladzy ustawowej dotrzymali stowa, ze wywala te
ustawe. Rozpedzili si¢ az tak bardzo, ze zanim doszlo jeszcze do glosowania sejmowego nad tym
projektem i podpisania go przez Prezydenta, podali na stronie Sejmu, ze ta ustawa traci swoj zywot”
I maja tego roku, a - przypomne - ze mamy obecnie 16 marca. Policzyli glosy przed glosowaniem?
Czy to moze jaka$ nowa tradycja sejmowa, ktéra na naszych oczach wlasnie zostala zainicjowana, ze
z gory wiadomo, co bedzie, zatem, po co glosowac?

Niesciste sformulowanie ,data obowiazywania” - nie okres$la, czy chodzi o date obowiazywania od czy do wskazanej daty, zatem
mozna uznaé, ze chodzi o obowiazywanie do dnia wskazanego w opisie, jako ustawy obowiazujacej, ale zawieszonej w dziataniu do
dnia wejScia jej w zycie.
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Jednak, czy ten projekt usuwa wady poprzednich ustaw? I tu temat jest otwarty, gdyz protek-
cjonizm dla spélek wida¢ na przyklad w Art. 3a tu:

3. Agencji przed nabyciem udzialéw i akcji w spdlce prawa handlowego, ktdra jest wlascicielem nierucho-
mosci rolnej przystuguje prawo przegladania ksigg i dokumentéw spétki oraz zadania od spétki informacji
dotyczacych obcigzen i zobowigzan nieujetych w ksiegach i dokumentach. Uzyskane przez Agencje in-
formacje stanowia informacje niejawna o klauzuli ,poufne”.

Rolnikowi wejdzie taka Agencja na teren, bedzie trzepa¢ wszystko i rozglosi kazdemu o tym,
ze nie mialo jakiego$ kolczyka jakie$ jego bydlatko, a wszakze nie weszlo na pole minowe jak w
slawnym filmie o rozpetywaniu II Wojny Swiatowej, albo, ze rolnik nie odebral jakiegos kwitka w
terminie - zaraz bedzie mandat, sprawa w sadzie i wszelkiej masSci szykany. A na terenie spotki wy-
starczy, ze ta zapisze swoje przekrety w ksiggowo$¢ albo nawet nie umiesci ich w ksiegach i doku-
mentach a informacja o tym stanie si¢ niejawna i to o klauzuli ,poufne”. Szkoda, ze nie ,Scisle tajne”.
Rto$§ wchodzi na terytorium obcego panstwa i nakazuje wladzom i instytucjom tego panstwa ukry-
wac przed obywatelami tego panstwa to, co ten kto$ na zajetym przez siebie terenie wyprawia. I to
nie jest agresja i napas¢? Czy to nie jest czasem okupacja albo wydzielenie tegoz zajetego terenu jako
dystryktu cieszacego si¢ niemal niepodlegloScia w stosunku do panstwa, ktéremu si¢ to wydarto?

Moéwi si¢ duzo o tym, ze sprawy ziemi rolnej dotycza wylacznie rolnikéw. A ogoélniej tych,
ktorzy te ziemie¢ uprawiaja. Gdyby tak bylo, to czy sprawy samodzielnosci zywnosSciowej kraju nie sa
juz sprawami wszystkich obywateli? Rraj, ktory skazuje si¢ na import zywnosci, popada stopniowo w
zadluzenie. Nasz dlug publiczny przekracza juz znacznie dwa biliony (tysiace miliardéw) zlotych.
Ziemia, ktora tym sposobem zostanie wyrwana Polsce przez obce spoélki, wyceniana jest na okolo 50
miliardow zlotych. Po uwzglednieniu wszelkich kosztéow uzyskania jej, czyli korupcji urzednikéw,
oplaty dla stupéw i innych, moze uda sie to (spélkom) kupi¢ ponizej 100 mld zl. A jej rzeczywista
wartoS¢ jest szesna$cie razy wieksza (1,6 biliona z}). Kto$, kto uzyska te ziemie, bedzie monopolista
rynkowym i on narzuca¢ bedzie ceny. Ceny szybko skocza do cen w innych krajach zachodniej
Europy. Czy nie chcialbys, Czytelniku, za kazda zlotéwke zainwestowana uzyskac¢ szesnastu zlotych?
Zloty interes. Czyz nie tak? I kto§ upatrzyl sobie ten kasek, a usluzny Ustawodawca kleci ustawy,
ktére tak manipuluja opinia publiczna, by zasloniete przystonkami przemknely bez echa, aby kto$
mogl zarobi¢ w spos6b arcynienowotestamentowy. Wybaczysz, Czytelniku, ten neologizm.

A przy tym ciekawostka jest, ze ANR, czyli najwiekszy kapitalowo podmiot Skarbu Panstwa w
Polsce, jest pozbawiony kontroli spolecznej, gdyz Rade Agencji czyli Rade Nadzorcza usuni¢to skre-
Slajac Art. 10 z ustawy dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa, juz nowelizacja przeglosowana z 31 sierpnia 2011 roku o zmianie tejze ustawy oraz
o zmianie niektérych innych ustaw, gdzie (przy 341 glosujacych) ,za” bylo 316 postow z PO, PiS,
PSL, PJN, SDPL i niezrzeszonych przy dwu ,przeciw” z PO i 18 z SLD. Pigciu posléw wstrzymalo si¢
od glosu. A przyczyna usunigcia tego gremium spotecznej kontroli byly - oszczednosci. Zatem byle
jaki wodociag gminny albo kilka szamb i przepompowni o szumnej nazwie kanalizacja gminna moze
mie¢ rade nadzorcza, a najbogatszy podmiot panstwowy w Polsce, dysponujacy gigantycznym are-
alem gruntéw Skarbu Panstwa nie ma. Decyzje jednoosobowo podejmuje 6w minister wlasciwy do
spraw rozwoju wsi. Teraz juz wiesz, Czytelniku, gdzie siedzi istota tego przekretu? Wiesz juz, jak
psuje si¢ Panstwo.

I co my tu widzimy? Ano, (podobno nasz) Rzad chroni wszelkimi sposobami obce spoélki
kapitalowe, roztaczajac nad nimi parasol ochronny, wrecz wsadzajac je pod klosz zabezpieczajacy je
nie tylko przed opadami i wplywami atmosferycznymi, co przed napascia przez Polskich Rolnikow i
niczego nieSwiadomych Obywateli Polski, ktorych uwaga odwrécit sprytnym trikiem psychologicz-
nym. Ludzie gapia sie (jak sroka w gnat) w innym kierunku, a ci sobie bezpiecznie grabia nasza wla-
snoé¢, by na koniec Polak zostal z gola... Powiedzmy tak, bez przystonki na tylnej czesci ciala.

7. Bogiem.

Andrzej Marek Hendzel
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